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民主主義と教育 衆愚政治を回避するために一
久保田信之
　プロローグ
　1993年は、近代の民主主義思想のモデルが古代ギリシャで誕生したとされ
る『クレイステネスの革命』から丁度2500年にしたったことから、各地で、
近代の基本理念であった民主主義について考え直す催しが活発に行われた。
　ハワイ大学の東西文化センターが主催する『アジアにおける民主化と政府
開発援助』が1993年7月23日開催された。いわゆる開発途上国が目指す民主
化と政府開発援助（ODA）が、それぞれの国の民主化にどのような影響を与
えているかについて検討することが主たるねらいであった。周知のように、
80年代後半から世界情勢はめまぐるしく変化し、世界を二分した「二種類の
イデオロギーの牙城」が、予想を遙かに越えた早さで崩壊したことなどが大
きく原因していた、と言えよう。つい最近までは、キリスト教を背景とした
「欧米型の民主主義」こそが、理想であるとの常識が生きていた。しかし、
これが崩れだした。「それぞれの国の歴史や文化に見合った民主主義の形態
があって当然であり、定型化したモデルなどないのではないか」との素朴な
心情が、このフォーラムをもり立てた。自国の、あるいは民族の特殊性を背
景にした民主主義が、それぞれ正当性を主張し始めたのである。
　このフォーラムで最初に提起された問題は、民主化と政治的自由にかんす
る概念規定であった。欧米の代表からは、人権の擁護、多党制、法の支配は、
基本的な要件であると主張されたのに対して、アジア諸国からは、「市民の
代表制、普通選挙など政治的自由化が即、民主化だというのはあまりにも画
一的だ」「われわれには、われわれの基準がある」（インドネシア代表）、「西
一90一
洋的価値観で、これが民主主義の最低要件だ、と押しつけられても受け入れ
られない」（ネパール代表）などという意見が多く出された。アジアの共通
する意見としては「人々の生活の安定こそが民主主義の基本要件である」と
いうようなものであった。一般的に言って、従来は、民主主義を表層的に受
けとめたがためにか、何ら検討する余地などない概念と思いこんできたが，
ここではこれを取り上げ、討議し意見を述べ合ったのであるから意義深かっ
た。このフォーラムへの参加も、その意味で実に価値あるものであった。
　このような、いわゆる西欧近代の基本理念に対するかつて今まで耳にしな
かったような反論・議論がアジアの各地で噴出しはじめた。1994年7月26日、
タイのバンコクで開催されたアジア諸国連合（ASEAN）の拡大外相会議にお
いても、アメリカが主張する人権・民主化に対して多くの国々から異議が唱
えられたと言う。アメリカ主導のAPECに反発し、いわゆる白人を排除し
たアジア諸国の新しい協議機関を創設しようとの動きなども、その根底には、
やはり自由・民主の解釈の違いがあると言えまいか。
　いずれにせよ、敗戦後のわれわれ日本人は、ユニークな文化と歴史を継承
して、それなりに力強く具体的に生きて生活したこと、さらにはそのような
日本人を生み、育ててきた独自の自由・民主があったことを忘れてしまった。
日本の自由・民主がいかなる内容の概念であるかを、真剣に検討してこなかっ
たと思う。自己自身に問うよりも「西洋ではこうであった」「西洋近代の思
想はこうである」と決めつけ、それをモデルに自己改革、自己適応をのみ考
えてきたようである。かつて福沢諭吉が『西洋事情』で「リベルチと自由と
はどう考えても違うようだ」と苦悩しながら吐露した、あの誠実な問い掛け
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をまったく忘れてきたように思う。
経済優先による思想の喪失
　第二次大戦にアメリカが勝利して以来、「自由民主主義」（リベラル・デモ
クラシー）は主要先進国の共通する体制と成ってきた。更に、ソ連が崩壊し
たあとには、それは旧第二世界、第三世界にも広がりつつある。同じ民主主
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義を名乗っても、イデオロギー的抑圧に過ぎなかった共産主義的な「人民民
主主義」は、将来の人類の担い手ではなくなったことは衆目が認めるところ
である。
　そこで「複数政党による政治、市場経済、人間の尊厳、イデオロギー的抑
圧の否定」こそが、『自由民主主義』であるとの西欧中心の概念規定が有力
になったわけである。
　しかし、この『自由民主主i義』なるもの自体に問題はないのであろうか。
　アメリカ国務省政策計画部次長のF．フクヤマは、「人類は、20世紀に入っ
て、絶対専制政治や共産ファシズムなどいろいろなイデオロギーを採用しな
がらも、いまや政治、経済両面での自由民主主義を『究極の思想』として受
け入れるにいたったことは認めなければならない。予見しうる将来では、西
側の自由民主主義が人類にとっての最善の政治理念であり、それ以上のイデ
オロギー上の進化は考えられないとも思うようになった」と率直に現状を分
析している。その上で、「イデオロギー闘争などというものはなくなり、代
わって『経済的な打算』に支配された際限のない努力が主流をなし、消費者
の身勝手な要求への対応だけが関心事となってきた。」と皮肉交じりに分析
しているのである。彼が1989年に書いた『歴史の終わり』なる著作の中で、
このままでいけば、人間らしい「芸術も哲学も存在せず、人類の輝かしい歴
史を遺物として博物館にしまいこむだけ」の時代になるであろう。そう言う
未来は「悲しく退屈な時代」になる、と結んでいるのである。「経済的な打
算」が「自由民主主義」には離れがたく着いて回るとの、このフクヤまの分
　　　　　　　　　　　　　（2）
析には強く打たれるものがある。
　実際、われわれの身近な所に目を向けてみれば明らかように、「自由民主
主i義」には越えがたい矛盾が存在するし、多くの前提条件の上に辛うじて成
立する主義・主張だと言えよう。その意味で、ここに結論を先に述べるなら
ば「自由民主主義の将来への楽観的見解を無条件に支持するものではない。」
と私は言いたいのである。
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　「神」の座を求めた「不遜な近代人」
　科学技術の進歩、交通手段・マスコミの発達などを片手に持った「近代人」
は、それ以前の人間が「運命・宿命」として認めていた限界を次々に乗り越
えてきた。「自分」を謙虚に見直し、反省し、「自分」を鍛練することに有効
であったさまざまなブレーキを大胆にも次々と抜き取っていった。「神」が
自然万物を創造し司っているなどと認めることを「未発達」として軽蔑し、
人間が、否、「自分」がすべてを創造し支配できることを夢見たのである。
この近代の科学技術を武器に可能な限り「自分」を拘束している自然的条件
を「無力化」しようとした「不遜な近代人」が求めたもう一つの夢は、「自
分」を束縛してきた歴史的・社会的繋がり・しがらみをかなぐり捨てた「身
軽な個人」になることであった。この身軽な個人は、言うまでもなく、生ま
れや育ち、さらには社会的身分や役割をすら排除した「個人」であるから、
上下の差など存在しない「対等な存在」となったのである。近代人は、自ら
「神の座に座ることを夢見た」と言われるように、「自分」の判断は正しく、
「自分」の行動は美しくかつ善である、と不遜にも決めてかかったのである。
謙虚さを忘れた近代の一人ひとりは、確かに、内外の問題に関する知識を以
前とは比べようもない量において持つようになった。しかし、「神でない人
間」のこと故、近代人の持つ多くの知識は、いずれもテレビや新聞を通して
の「聞きかじった程度」の、言うならば、間接的・抽象的な、まさに「生半
可な」ものでしかないものなのである。にもかかわらず、自由民主主義は、
かかる「不確かな、未熟な個人」の欲求充足を前提条件とした。この矛盾を
省みず、国民は「自分の意見が国内外の問題に反映されて当然だ」と考える
ようになった。このような錯覚の上になりたっているのが自由民主主義の特
徴であると言えると思う。
　身のほど知らぬ近代人の悲劇
　「神の座」に着くことを夢見ただけに、ブレーキを失った近代人は、かつ
て望むことすらしなかった多大なる要求を物質的にも精神的にも持つように
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なった。まさに「身のほど知らぬ大馬鹿者」が増殖していったのである。19
世紀から20世紀にかけての世界史は人間が「神になる」ことを夢見、同時に、
自らは決して「神にはなれない」事実を、次々に知らされる挫折と苦悩の時
代であった、と言えよう。現実の諸問題に直面すれば明らかなように、どう
しても「自分一人が努力してもどうにもならない」と言った、無責任な傍観
者的認識を持たざるを得なくなっていったのである。20世紀の初頭には光輝
いていた自由民主主義は、こういったのぼせ上がりの無責任者を大量に排出
してきたのである。
　20世紀の後半からはこの悲劇が増幅される時代へと突入した。すなわち、
いわゆる近代化した先進国家は、いずれも経済的相互依存体制が進展し、同
盟の網の目は拡大し、核兵器の発達、環境問題の深刻化など、いかなる問題
も自分一人では勿論解決できず、自国一国だけでも解決することが困難の問
題だ、との現実認識を持つようになっていったのである。
　詳細な検討は別に譲が、いずれにせよ、「自由民主主義の将来への楽観的
見解を無条件に支持するものではない。」と先ず言わざるを得ないのは、こ
ういった問題を内包し、現に露呈しているからなのである。
　「ガラス張り」が安全か
　「神」に匹敵する自由権を保持した存在として個々人を位置付けることが
自由民主主義の特徴であるが、特にわれわれのような非キリスト者にとって
は、正直言って、確固たる根拠のない「生来的な権利」を無条件に容認し、
それを拡大解釈することには抵抗がある。マルクス・レーニン主義も、その
根幹はかかる意味での「人間尊重」であったし、「生来的な権利」を高らか
に歌い挙げた思想であった。資本主義社会にあっては、限り無く富み権力を
独占する自由をもった少数のブルジョアジーが出現する反面、自殺する自由
以外には一切の自由を享受できないまでに搾取される多数のプロレタリアー
トに分断されるが、これは「生来的権利」を等しく持つ個々人の存在を前提
にしたとき、決して許されるものではないとなったのである。多くを語るま
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でもなく、マルクス・レーニン主義は自由民主主義同様、近代ヒューマニズ
ムであったし、それが故に多くの知識人がこのマルキシズムに傾倒したので
あった。
　「人類の未来を担う」と自称したマルクス・レーニン主義が、ソ連・東欧
に見るように、現実のシステムとして完全に覆され、それとともにイデオロ
ギーとしての生命を閉じたのである。とは言え、かたや自由民主主義にも多
くの矛盾と課題が予想を遙かに越えるものとして露呈してきたのである。
　20世紀が終ろうとしてきた現在、いわゆる近代のヒューマニズムそのもの
が内包する諸問題が現実のものとなってきたのである。
　近代人の想定した「個人」は、不遜にも、神に最も近く、神の真・善・美
を内包している存在であるとし、大胆にも「生来的な自由」を振りかざし、
「知る権利」を大幅に活用して、自己の意志と判断にこそ真であり善である
根拠を置いたのである。
　しかし、現在の日本で過熱しはじめている「情報公開」を念頭に置いて考
えればだれしも気付くように、「ガラス張りになれば、すべての問題は無事
解決する」と考えるのは、早計である、と言わなければならない。たとえば、
国益が激しくぶつかり合う「国対国」の場合における民主主義は、確かに、
従来の宮廷外交、貴族外交に比べれば、大きな利点を持っていることは認め
る。ある国と交渉しようとする場合、秘密外交ではなくて、交渉する外交目
的それ自体は明確に公開すべきであろう。「このような条約を相手国と結ぼ
うとしている」などといった具合に。しかし、いったん交渉が始まったなら
ば、民主主義外交を否定するつもりはないが、交渉経過を細部にわたって
「主権者たる国民に公開すべきだ」というのは現実的ではない。自国の利益
は相手国の不利になる場合が多いし、駆け引きのなかで「交渉」は進められ
るものであるから、逐一、高度に発達したマス・メディアに乗せて「公開」
するとなったら交渉などできない。
　近代が求めた自由民主主義には、それ固有の欠陥が存在することも事実で
あり、それを認識していなければならない、とだけは断言したい。
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　自由民主主義がかかえる危険性
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　自由民主主義の欠陥を体系的に論究したのはH．ニコルソンの『外交」で
ある。
　ニコルソンの説くところによれば、問題点の第1は「主権者である国民の
無責任さ」にあると言うのである。すなわち、「個人的、団体的責任感の欠
如、そしてある種の大衆的新聞によって、この無責任さは助長されやすい」
との見解を披渥するのである。
　この指摘は、最近の日本にあてはまるところが多い。「発言することは自
由ではないか」と大胆不敵に主張し、個人としての無力さを忘れて、組織や
社会・国家の運命をすべて左右できる神のように振る舞う。「自分や自分た
ちの結論通りになれば幸せになるはずなのに、それを受け入れないから事態
は混乱したのだ」と、混乱の責任を他者になすり付けて恥じない。事実、
「皆の合意」「多数の意見」「世論」に根拠を置くため、誰一人として「全知
全能であるはずの自分」が出せない欲求不満を感ずる。すなわち、民主主義
のもとでは「自己責任」といった意識が薄らいでしまうのである。
　このような過ちは枚挙に暇がない。たとえば、1960年の安保条約の改訂
時、反対論者は、改定によって日本は戦争に巻き込まれるとか、徴兵制度が
施行されるなど無責任な煽動を行い、一時、大半の新聞の論調もこれに同調
する姿勢を取った。しかし、決して「責任の主体」たる個人は姿を表さなかっ
たし，その挫折後も責任をとる者が現れなかった。議会による決定を、「世
論」と言うもので否認することが許されるならば、「国際的な協約の基礎は
破壊され、無政府状態になる」のである。国家間の信頼が破壊されることは、
国際的アナキーを生み国際紛争を増加させることになるのである。
　2番目の大きな危険性としてニコルソンが挙げた点は、国民が持つ「生半
可な感情論」が問題の処理には支障を来す、と言うことであり、傾聴に値す
る問題提起である。ニコルソンは感情的で生半可な知識のもたらす危険を、
いくつかの事例をもとに説明している。「判断は思考よりはむしろ感情に基
づいているものであるから、世論は、たまたま彼が遭遇したものとか、偶然
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の会話によって左右される」と言う。その一つを紹介すれば「パリの劇場の
女案内人とのちょっとしたいさかいは、五分以内で一人のイギリス人を激し
いフランス嫌いにしてしまう」としている。
　この事例は極端にも思えるが、個入的な感情や思い込みに支配されて、そ
の方向に「もっともらしい論理を展開してしまう」ことを数多く知っている。
その意味でも、われわれは、1970年代の「日中国交正常化」当時を忘れるこ
とはできない。あの当時、一部の政治家やマスコミが、日中間の『歴史的親
近感』『同文同種』などの側面をことさらに強調し、極めて感情的で生半可
な知識を振り回した。その結果、日本の外交方針を狂わせてしまったのであ
る。当時を冷静に振り返ってみれば明らかなように、中国が従来の対日強硬
姿勢を修正したのは、中国をめぐる国際情勢が極めて厳しかったからであっ
て、日本を引きつけた方が有利だと判断したからであったのである。また、
アメリカが中国に急接近したことも『友好・平和』といった感情論からでは
なく、ベトナム戦争から手を引くための戦略的要請に基づくものであったと
言ってよい。国際的、戦略的な動きと、日本の生半可な感情論との間には大
きな開きがあった。無知をおぎなはない限り、よって立つ根拠は「甘い感情
論」となって不思議はないのである。
　第3の危険は「遅延の危険」だと言う。「民主主義国の政府は、世論が結
論を整理するまで待たなければならない。……有効な政策や交渉にとってし
ばしば致命的な数カ月となることがある」。これこそ民主主義の欠陥である。
イギリスが、ドイツ国民の噴懲、トイツ経済の崩壊による中産階級の生活苦
を知っていたのであるから、もっと早く対独賠償問題を解決していたならば、
少なくともヒトラーの台頭は防げたはずである。
　慎重審議を要する問題と緊急性を持つ問題との識別は非常に難しい。JJ．
ルソーがかつて『社会契約論』の中で、「論議される問題が深刻かつ重大で
あればあるほど、優勢となるべき意見はますます全会一致に近づかねばなら
ない。……進行中の問題が急を要すれば要するほど、規定された投票数の差
は、ますます小さいものとなることが許容されよう。即時の決定が必要な場
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合には、一票差の多数でも充分である。……どんな場合でも、どの程度の割
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合の多数が必要かを決定するのは、このルールの組合わせである。」といっ
ている。
　ルソーは、事が重大であればあるほど全会一致を望めと簡単に言い放った
が、そうは行かないのが現実である。国の運命が左右される「有事」に全会
一致などどうやって形成することができるというのであろう。『重大性』と
『緊急性』を同時に解決しなければならない事態は、今後も発生するように
思う。民主主義はこの点でも大きな欠陥を有している。
　第4の危険は「民主的政策が曖昧であり、変わりやすいということは、そ
のもっとも顕著な欠陥の一つである」と言う。まさに卓見である。
　民主主義は、すでに述べてきたように、政策決定への参画を水平的に拡大
していった。一人ひとりが「神」のごとく真であり善であることを前提に、
国政においても、極く限られた一部の人々から始まって、身分・家柄・経済
力その他の条件を次々とはずし、年齢制限も緩めながら「最大多数の最大幸
福」を鉄則において進展してきた。
　しかし、ニコルソンの指摘を待つまでもなく、主権者たる個々人の判断は
決して真であるとは限らないのであるし、その集積たる世論が必ず幸せをも
たらすとは限らないのである。個人の顔が見ない「世論」と称する主権者の
移り気な曖昧な意見への配慮は、結局当たり障りのない曖昧模糊となる危険
が大きいのである。我が国の政策の多くはこのようなものであったと言えよ
う。例えば、1982年に鈴木善幸氏は、日本とアメリカが『同盟』関係にある
と、公言した。しかし、日本国内では大騒ぎになった。民意を尊重した彼は
あわてて「国内向けの言い訳」をした。アメリカが鈴木首相を、否、日本を
「誠意の欠落した相手」と見たことは記憶に新しい。また、83年に、中曾根
康弘氏がワシントンを訪問した時の発言も、国際的に受け入れられる言葉と、
民意と称する世論のギャップに直面した。つまり、彼は日本の軍事的役割を、
西側諸国にとって太平洋における「不沈空母」になるのだと言ったのである。
しかし、この時も、首相は通訳の間違いだとして、主権者たる国民に迎合し
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たのである。これらはいずれも、民主主義外交がもたらした矛盾と、その曖
昧な解決方法と、それゆえにもたらされた危険を雄弁に物語っている。
　「明治十三年デ滅国力」と岩倉具視や佐々木高行に言わしめた、あの未曾
有の混乱期に「今日ノ謀リゴトヲ為スハ、政令二非ズして風動ニアリ……」
と嘆いたのは井上毅であったが、昨今の日本政治の乱れはまさに、この「政
令二在ラズシテ風動ニアリ」を地で行ってしまった安直な民主主義の弊害で
あろう。
　指導者の役割
　「民主主義」のもたらす諸問題を鋭く指摘した思想家として、まずもって
ソクラテスをあげることができる。プラトンは『国家』のなかで民主主義の
もたらす問題について、ソクラテスの考えを対話形式で述べている。その大
要を紹介すると以下のようになろう。
　「民主体制の下では、他のどの国よりも多種多用な人間」が生まれる。そ
して「これはさまざまな国制の中でも一番美しい国制かもしれないね。ち季
うど、あらゆる華やかな色彩を施された色とりどりの着物のように、この国
制も、あらゆる習俗によって多彩に彩られているので、この上なく美しく見
えるだろう。そして多分、多彩な模様を見て感心する子どもや女たちと同じ
ように、この国政をもっとも美しい国政であると判断する人々も、さぞや多
いことだろう。」
　「それはどうやら、快く、無政府的で、多彩な国籍であり、等しいものに
も等しくないものにも同じように一種の平等を与える国政だ、ということに
　　　（5）
なるよね」。
　しかし、この体制の下では、単に有益で「必要な欲求」ばかりでなく、体
や魂に有害で「不必要な欲求」も生まれ、青年の魂から美徳が追放されるよ
うになり、「傲慢、無統制、浪費、無知」といったような悪徳が復帰してく
る。つまり「不必要にして無益な快楽」が自由に解放されてくるわけである。
徳と悪徳の区別が曖昧になり、「父親は……息子たちを恐れ」、「先生は生徒
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を恐れてご機嫌をとり」、「年長老たちは……若者たちに自分を合わせて、面
目くもない人間だとか、権威主i義者だとか思われないために、若者たちを真
似て機知や冗談で一杯の人間となる」と忠告し、「悪しき民主主義体制」の
下では、国民は自分に「もって心地好い仕方で奉仕してくれる人」「機嫌を
とってくれる人」「望みをはたしてくれる人」を「優iれた人物」「知恵の働く
人」として賞讃するようになっていくと警告を発しているのである。
　明治14年11月7日付け、井上毅から三大臣に宛てた手紙にも「福沢諭吉ノ
著書一度出デテ、天下ノ少年靡然トシテ之二従ウ。其脳裡二感ジ肺厨二浸ス
ニ当テ、父ソノ子ヲ制スルコト能ハズ、兄ソノ弟ヲ禁ズルコト能ハズ」と記
し、「教育勅語」換発に作動したと言うが、安直な民主主義は、「天下ノ少年」
の心を無秩序ないしは秩序の破壊の方向に靡かせる結果を招きかねないので
ある。「自分たちの欲求を満たしてくれて当然」となりかねないのである。
　少数のエリートと多数の大衆との関係
　オルテガは、大衆社会の中におけるエリートの役割を重視して次のように
述べている。「社会は常に二つの要因、すなわち、少数者と大衆とのダイナ
ミックな統一である」。それは、知識階層、支配階層、労働者階層とか言う
ような社会階級のことではない。心理的に「自分に要求するところ多く、自
分自身の上に困難を積み重ねる」指導的な少数エリートと、「人生を安易に
受け止めて、自分自身をそのまま肯定し、何事にもその俗悪な意見で介入す
　　　　　　　　　　　　　（6）
る」平均的大衆、の二つである。
　この定義からすれば、いわゆる知識階層の中にも、資本家あるいは労働者
階層の中にも、エリートと大衆が存在することになる。そして、組織がまと
もに機能するためには、常に、エリートの模範性と大衆の従順性がかみ合っ
ていなければならないことになる。
　ところが、大衆の反抗が起きて、模範的なエリート層を踏みにじった時、
あるいは反対に、エリートが堕落して、その模範性を失った時には、「社会
的自発性は、しばしば国家の介入によって凌辱される」ようになり、ファシ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
ズムとボルシェビズムのような国家主義の弊害が起こる、と言うのである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
　一時、ベンサムの「功利の原理」すなわち「最大幸福の原理」が「平等論」
を補強して、多数である大衆の方にエリートを引きおろす動きを讃美する風
潮があった。その結果エリート集団の育成は後ろめたいものとなったのであ
る。正に、エリートの堕落、模範性の喪失が、自由民主社会に起こったので
ある。
　自由民主主義諸国の実情を真摯に検討すれば、「民意を背景にして登場す
る政治勢力は、いついかなる場合にも自由を愛し、侵略を嫌悪する勢力だ、
などとは到底言えない。」と結論つけねばならないことに気付くはずである。
　真に民一人ひとDの幸福を求める社会を実現しようとするならば、福沢諭
吉が「天下の急務は衆論の非を正すことにあり」として、指導者の役割を熱っ
ぽく語った、あの問題提起を思い出す必要がある。歴史が語っているように
一般世論は変動しやすいものであり、これに翻弄されるならば大衆の支持を
失う場合が多いのである。安定期はともかく、危機や変革のときこそ指導者
の資質が問題になるのである。さらに言うならば、人間は神ではない。近代
化はこれを無視した。
　民主主義を健全に機能させるためには、謙虚さをとり戻して、一人ひとり
の資質を高めるための訓練・教育を真剣に施していかなければならない。教
育の混乱が衆愚政治を生む。近代化によって「後ろめたい存在」に追いやら
れた「違いを求める教育」さらには「エリート教育」を、この際、多面的に
再検討し復活する必要があると結論付けたい。
註
　（1）福沢諭吉は1866年に『西洋事情』を出版したが、その第1編で「リベルチ」
　　　の訳語としての「自由」は「原意をつくすに足りず」と言っている。
　（2）フランシス・フクヤマ（渡辺昇一訳）『歴史の終わり』上下
　㈲　H。ニコルソン（斉藤真・深谷満雄訳）『外交』東京大学出版会　第4章
　（4）JJ．ルソー（桑原武夫編）『社会契約論』岩波書店
　（5）プラトン（田中・藤沢他訳）『国家』世界の名著7　中央公論社
　（6）引用は次のものによる。色摩力夫『オルテガ』中央公論社　中公新書、152
　　　頁
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（7）同上、169～170頁
（8）山田英世『ベンサム』清水書院、『道徳および立法の原理の序論』の中で、
　　ヒュームより継承した功利主義の概念を敷桁して、唯一の善は快楽であると
　　し「最大多数の最大幸福」を達成することこそ立法者の使命であるとした。
（くぼた　のぶゆき　本学教授共通研究室）
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